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Art. 6 din Conventie — ,,Dreptul la un proces echitabil”

Circumstantele cauzei

Petentul, A.K., s-a nascut in 1970 si locuieste la St. Gallenkappel, in Elvetia. La 23 iulie
2004, adunarea extraordinard a actionarilor societatii ,,EMK Engineering” a decis Inre-
gistrarea In Registrul comerfului a unor modificari legate de conducerea si de reprezentarea
acestei societati. In concret, s-a decis incetarea calititii care ii revenise pand atunci lui F.H.,
de reprezentant legal al societdtii si de membru in comisia de supraveghere. Cu aceeasi
ocazie, petentul a fost numit director executiv al societdtii, cu competentd de a reprezenta
singur ,,EMK Engineering”. F.H. a atacat decizia din 23 iulie 2004 la Curtea Regionala, careia
i-a solicitat sd interzicd inregistrarea in Registrul comertului a deciziei adunarii extraordinare.
La 28 decembrie 2009, Curtea Regionalda a admis cererea lui F.H., confirmand, astfel, o
dispozitie provizorie din 21 martie 2007.

La 25 martie 2010, Curtea de Apel a desfiintat hotdrarea Curtii Regionale §i i-a trimis
cauza spre rejudecare. La 30 iulie 2010, prima instantd a pronuntat o noud hotarare, identica
celei initiale, prin care constata nulitatea deciziilor luate in adunarea extraordinard a actio-
narilor, din 23 iulie 2004, si pastra interdictia de Inregistrare In Registrul comertului a acelor
decizii. Curtea Regionald a precizat ca petentul nu a devenit proprietar asupra 75% din
titlurile la purtator ale societatii ,,EMK Engineering”, astfel Incat nu a reprezentat valid 75%
din actiuni, in cadrul adundrii extraordinare. Prin urmare, deciziile luate cu acea ocazie sunt
lipsite de validitate. De asemenea, instanta a subliniat c¢d masurile provizorii erau necesare
pentru a pastra status quo-ul inregistrarilor existente In Registrul comertului, pand la
solutionarea litigiului principal, astfel incat F.H. sd nu sufere un prejudiciu ireversibil — ceea
ce s-ar fi putut intdmpla, daca s-ar fi efectuat schimbarile respective in Registrul comertului
si, implicit, daca s-ar fi putut lua decizii privind societatea, fara participarea lui.

La 23 septembrie 2010, Curtea de Apel a respins apelul formulat de petent impotriva
hotararii din 30 iulie 2010.

La 22 octombrie 2010, petentul s-a adresat Curtii Constitutionale, cu o cerere prin care
solicita sd se constate neconstitutionalitatea deciziei pronuntatd la 23 septembrie 2010, de
instanta de recurs.

La 7 noiembrie 2011, Curtea Constitutionald i-a comunicat petentului ca cererea sa va fi
solutionata in Camera de Consiliu, la 28 noiembrie 2011, de judecatorii B., Bu., S., V. si W.

La 18 noiembrie 2011, petentul a inregistrat cereri de recuzare a fiecaruia dintre cei cinci
judecatori.
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Potrivit sustinerilor petentului, Curtea Constitutionald nu a desfiintat, in detrimentul lui,
hotarari pronuntate anterior de instante inferioare, in proceduri judiciare conexe. In plus,
petentul s-a plans cd a durat mai mult de un an pana cand Curtea Constitutionald a desemnat
judecdtorii care sd-i solutioneze cererea, in ciuda importantei pe care o avea pentru el acel
proces, si cd instanta a discriminat cetatenii germani.

Mai mult, judecatorii B., V. si W., nu au luat masuri pentru a remedia dezavantajele create
prin faptul cd inregistrarile din Registrul Comertului nu reflectau drepturile petentului
referitoare la ,,EMK Engineering”; de asemenea, in proceduri anterioare conexe, ei au
nesocotit Tn mod arbitrar drepturile petentului protejate de articolul 6 al Conventiei si de
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Petentul a mai sustinut ca, din varii motive, cei cinci judecatori ai Curtii Constitutionale,
considerati individual, nu erau impartiali. Referitor la presedintele Curtii, judecatorul B.,
petentul s-a plans ca acesta nu i-a recunoscut cererii sale un efect suspensiv si, in plus, a
refuzat sd dispund masuri provizorii in proceduri judiciare conexe. Totodata, judecatorul B.
era membru in diferite comitete si comisii din care faceau parte si judecatorii Curtii Supreme
care au pronuntat o decizie contestata de petent, judecatorul H., de la Curtea Constitutionala,
precum si fratele lui F.H.

Potrivit petentului, judecatorul Bu. nu era impartial deoarece a lucrat in slujba Guvernului, in
sensul ca a redactat rapoarte de expertiza in chestiuni de drept constitutional si a predat in cadrul
unor seminarii organizate de stat. Ulterior, el a conlucrat in mod regulat cu judecatorul H.

Petentul a mai subliniat ca judecatorul S. era membru in comisia de supraveghere a unei
companii detinute de stat si, prin urmare, nu era nici independent si nici impartial.

La randul sau, judecatorul V. a fost profesor la Universitatea Liechtenstein, astfel incat, de
vreme ce a lucrat pentru stat, iar judecatorii au mandate scurte, acestuia ii lipseste indepen-
denta. In plus, el era lipsit de impartialitate, de vreme ce era un bun prieten al judecitorului
H., fratele lui F.H.

In fine, judecitorul W. provenea dintr-o societate de avocaturd in care avea partener un
avocat Tmpotriva caruia petentul a formulat cerere de chemare in judecata, avand ca obiect
drepturi succesorale. Un alt avocat din acea societate reprezentase deja ,,EMK Engineering”.
in plus, judecitorul W. lucrase inainte ca avocat, in societatea profesionald din care provenea
judecatorul H.

Decizia Curtii Constitutionale

Trei dintre judecatorii Curtii Constitutionale au formulat observatii cu privire la cererile de
recuzare formulate de petent. Judecatorul Bu. a precizat nu a redactat nici un raport de
expertiza pentru Guvern de cand a fost numit judecator; colaborarea lui cu judecatorul H. a
avut loc cu 10 ani In urma si, de atunci, timp de noud ani, a lucrat autonom, ca avocat. Jude-
catorul S. a aratat ca nu obtine venituri semnificative din activitatea lui de membru in comisia
de supraveghere a unei societati detinute de stat. Judecatorul W. a explicat cd nu stie daca
partenerul lui de la societatea de avocatura, care lipsea pentru moment, era implicat in alte
proceduri judiciare care priveau petentul.

La 28 noiembrie 2011, Curtea Constitutionald, alcatuita din judecatorii Bu., B., V., S. si
W. arespins cererile de recuzare formulate de petent impotriva acestora.

Curtea Constitutionald a precizat ca potrivit principiului conform caruia o cerere de
recuzare trebuie solutionatd, atunci cand este posibil, de un alt judecator decat cel la care se
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referd cererea, In cauzd, nici unul dintre judecatorii vizati nu a participat la deliberari si la
decizia finala, care a fost luatd, de fiecare data, de ceilalti patru judecatori ramasi.

Potrivit Curtii Constitutionale, simplul fapt cd judecatorii B., V. si W. au participat la
luarea unor decizii pronuntate impotriva petentului, in alte proceduri judiciare, nu este sufi-
cient pentru a dovedi ca existd dubii justificate obiectiv, raportat la impartialitatea lor. La fel,
faptul ca judecatorii erau alesi pentru un mandat de cinci ani nu le-a compromis impar-
tialitatea.

Independenta judecatorilor Curgii Constitutionale fatd de executiv era garantatd de
Constitutie. Petentul nu a dovedit ca executivul ar fi influentat in vreun fel judecétorii Curtii
Constitutionale, in aceste proceduri judiciare. Faptul cd unii judecdtori au lucrat anterior
pentru stat nu sugereaza cad executivul a influentat actualele procese.

In fine, faptul ca judecitorii contestati au lucrat in mod regulat cu fratele lui F.H., vice-
presedintele Curtii Constitutionale, si ca erau prieteni cu acesta din urma, nu creeaza in mod
obiectiv dubii cu privire la impartialitatea lor, in circumstantele acestei cauze. Intr-un stat mic
precum Liechtenstein, existenta unor standarde excesiv de stricte in aceasta privinta ar
obstructiona in mod disproportionat administrarea justitiei.

La 19 decembrie 2011, Curtea Constitutionald, alcatuitd din judecatorii Bu., B., V., S., si
W., au admis partial plangerea petentului, in limita in care aceasta se intemeia pe prevederile
articolului 6 din Conventie, raportat la durata nerezonabila a procedurilor judiciare, si a
respins restul cererii. Petentul s-a plans Curtii Europene si de aceastd decizie, printr-o cerere
noua, distincta.

Pretinsa violare a art. 6 din Conventie

Petentul s-a plans ca nici unul dintre cei cinci judecatori ai Curtii Constitutionale, care au
fost desemnati sa se pronunte in cauza lui, nu au fost impartiali, pentru motivele prezentate n
detaliu in fata Curtii Constitutionale si, in particular, pentru ca fiecare dintre judecitorii vizati
a participat la deciziile privind cererile de acuzare formulate impotriva celorlalti patru jude-
catori. In sustinerea plangerii sale, petentul s-a intemeiat pe prevederile articolului 6 din
Conventie, care, in limita relevantei, prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil (...) in termen
rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)".

Sustinerile partilor, in legatura cu admisibilitatea cererii

In sustinerea Guvernului, art. 6 §1 din Conventie nu se aplici in cazul procedurilor
judiciare invocate de petent, legate de masuri provizorii. Conform criteriilor fixate de Curte in
cauza Micallef c. Malta', pentru ca art. 6 si fie aplicabil in cazul procedurilor judiciare
privind masuri provizorii este necesar sd se poatd considera cd adoptarea acelor masuri ar
permite, in mod efectiv, evaluarea si transarea pretentiilor formulate in cauza.

Guvernul a sustinut cd, potrivit jurisprudentei consolidate a instantelor din Liechtenstein,
nu este permis ca o masurd provizorie sa predispund decizia finald, din procesul principal.
Scopul ei nu este sa impuna admiterea unei pretentii, ci doar sa previna zadarnicirea punerii in
executare a unei pretentii, eventual, admise, sau sa protejeze o parte in proces de o schimbare

I [MC], nr. 17056/06.
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a status quo-ului, care ar risca si atragd un prejudiciu iremediabil. In consecintd, in proce-
durile judiciare invocate de petent, privind masurile provizorii, instantele interne nu puteau sa
se pronunte, propriu-zis, asupra pretentiilor principale, deoarece o asemenea decizie ii era
rezervatd instantei din procesul principal. Ca atare, exigentele privind aplicabilitatea arti-
colului 6 § 1, in cazul masurilor provizorii, aga cum sunt ele definite In hotararea Curtii din
cauza Micallef, nu erau indeplinite.

In opinia petentului, art. 6 §1 din Conventie era aplicabil in cazul procedurilor judiciare
privind masurile provizorii.

Petentul a sustinut ca, potrivit criteriilor fixate de Curte In cauza Micallef ¢. Malta, dreptul
disputat avea caracter ,,civil”. Procesul consta intr-un diferend juridic intre doud persoane
fizice, F.H. si el insusi, referitor la un drept de proprietate, mai exact proprietatea asupra
actiunilor unei societati comerciale.

in plus, asa cum se pretinde in cauza mentionati mai sus, Micallef ¢. Malta, procedurile
judiciare privind masurile provizorii au dus — cel putin temporar — la stabilirea pretentiilor
civile formulate. Ca urmare a masurilor provizorii dispuse, F.H. a fost reinscris in Registrul
Comertului, in calitate de persoand autorizatd sa reprezinte societatea pe actiuni ,,EMK
Engineering”. Schimbdrile in Registrul comertului, care au operat incepand din iulie 2004 si
care au fost ulterior prelungite in contextul unei noi proceduri judiciare, invocate aici de
petent, au avut o duratd suficienta pentru ca pretentiile formulate in proces sa fi putut fi
evaluate deja de facto, cel putin in parte. Hotararea judecatoreasca prin care s-au dispus acele
masuri provizorii a depasit, asadar, stadiul permis de lege, al conservarii status-quo-ului.

Petentul a mai subliniat ca masurile provizorii invocate 1-au impiedicat, pentru o perioada
de aproape zece ani, sa ia decizii privind dezvoltarea societitii pe actiuni, in ciuda faptului ca
era reprezentantul ales al acesteia. Imposibilitatea de a-si exercita drepturile asociate calitatii
lui de proprietar al actiunilor societatii, cel putin in acea perioada, este ireparabila.

Aprecierea Curtii

Principii relevante

Curtea reitereaza faptul ca articolul 6 al Conventiei, in ,,latura” sa civila, se aplicd doar
procedurilor judiciare prin care se constati drepturi sau obligatii de natura civild. In hotirarea
din cauza Micallef c. Malta, Curtea a constatat ca este nejustificat sd se considere ci proce-
durile judiciare privind masuri provizorii nu implica stabilirea unor drepturi sau obligatii
civile si, astfel, sa respinga plangerile aferente drept incompatibile ratione materiae cu
prevederile Conventiei, in all circumstances®.

In hotararea Micallef, Curtea a formulat criteriile de aplicabilitate a art. 6 §1 din Conventie
la proceduri privind masuri provizorii. Mai intai, dreptul disputat in procesul principal si in
procesul avand ca obiect masurile provizorii trebuie sa fie de naturd ,civila”, in intelesul
autonom pe care il are aceastd notiune potrivit art. 6 din Conventie®. in al doilea rand, natura
masurii provizorii, obiectul si scopul ei, precum si efectele sale asupra dreptului respectiv

2 A se vedea Micallef c. Malta [MC], nr. 17056/06, §§ 80, 83, ECHR 2009.

3 A se vedea, inter alia, Konig ¢. Germania, 28 iunie 1978, §§ 89-90, Series A nr. 27; Stran Greek
Refineries §i Stratis Andreadis c. Grecia, 9 decembrie 1994, § 39, Series A nr. 301-B; Ferrazzini c.
Italia [MC], no. 44759/98, §§ 24-31, ECHR 2001-VII; si Roche c. Regatul Unit [MC], no. 32555/96,
§ 119, ECHR 2005-X.
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trebuie sa fie atent examinate. Ori de cate ori se poate considera cd o masurd provizorie
recunoaste, efectiv, dreptul sau obligatia civild respectiva, art. 6 va fi incident, indiferent de
durata aplicarii acelei masuri®.

In cauza Micallef, Curtea a constatat ci art. 6 era aplicabil, pentru ca dispunerea masurilor
provizorii urmarea recunoagterea, chiar dacd pentru o perioada limitatd, a acelasi drept civil
care era contestat in procesul principal si care era susceptibil a fi exercitat de indatd®. Curtea a
aplicat art. 6 al Conventiei si In contextul procedurilor judiciare in care ,,dreptul aflat in joc”,
invocat in hotirarea Micallef, era diferit de cel care ficea obiectul procesului principal®.

in plus, Curtea admite cd, in situatii exceptionale — unde, de pilda, efectivitatea masurii
solicitate depinde de un proces decizional rapid — s-ar putea sa nu fie posibil sa se indepli-
neasca toate exigentele art. 6. Totusi, independenta si impartialitatea tribunalului sau a jude-
catorului implicat este o garantie indispensabila si inalienabila in astfel de proceduri judiciare,

scopul procedurilor intermediare respective’.

Aplicarea principiilor mentionate mai sus, in prezenta cauza

Pentru a stabili daca articolul 6 al Conventiei este aplicabil procedurilor judiciare invocate
in prezenta cauza, Curtea trebuie sd analizeze, mai intéi, daca ,,dreptul aflat in joc” este de
natura ,,civila” atat in procesul principal, cat si In procedurile judiciare privind masurile
provizorii. In acest sens, ea retine ¢ in ambele procese demarate de F.H. impotriva petentului,
in fata instantelor civile, F.H. a Incercat sa obtind o hotarare in care sa se constate ca deciziile
adoptate in adunarea extraordinara a actionarilor societitii ,,EMK Engineering”, din 23 iulie
2004, sunt nule si neavenite si cd, pe cale de consecintd, era interzisd inregistrarea lor in
Registrul comertului. Acele decizii vizau, in principal, dreptul lui F.H. si al petentului de a
conduce si de a reprezenta societatea pe actiuni. Curtea considera ca diferendul dintre doua
persoane, legat de dreptul de a lua decizii pentru o societate pe actiuni, ca actionar majoritar,
de a actiona ca reprezentant al acesteia si, implicit, de a exercita proprietatea asupra actiunilor
societatii, este unul ,.civil”, in intelesul autonom pe care il are aceastd notiune potrivit
articolului 6 al Conventiei.

Curtea retine, de asemenea, cd in procedurile judiciare dintre aceleasi parti, care aveau ca
obiect dispunerea de masuri provizorii, s-a interzis inregistrarea in Registrul comertului a
deciziilor luate la adunarea extraordinara a actionarilor din 23 iulie 2004, referitoare la dreptul
de a conduce si de a reprezenta societatea ,,EMK Engineering”. Avand in vedere conside-
rentele de mai sus, ,dreptul aflat in joc”, in procedurile referitoare la masurile provizorii
trebuie sd fie considerat, deopotrivd, de naturd ,,civila”. In consecinta, primul criteriu al
testului Micallef este indeplinit.

4 Micallef, cit. supra, §§ 83-85; a se vedea si Udorovic c. Italia, nr. 38532/02, § 36, 18 mai 2010;
Imobilije Marketing d.o.o. si Ivan Debeli¢ c. Croatia (decizie), nr. 23060/07, 3 mai 2011; si Pekdrny a
cukrarny Klatovy, a.s. c. Republica Ceha, nr. 12266/07, 40059/07, 36038/09 si 47155/09, § 64,
12 ianuariec 2012.

5 A se vedea Micallef, cit. supra, § 87; si, de asemenea, RTBF c. Belgia, nr. 50084/06, § 65,
29 martie 2011.

% A se vedea Kiibler c¢. Germania, nr. 32715/06, § 48, 13 ianuarie 2011, si Pekdrny a cukrdrny
Klatovy, a.s., cit. supra, §§ 65 si 67-70.

7 A se vedea Micallef, cit. supra, § 86.
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In al doilea rand, Curtea trebuie si decidd daca se poate considera ca hotdrarea privind
aplicarea masurilor provizorii recunoaste, in mod efectiv, ,,dreptul civil aflat in joc”, indife-
rent de durata aplicarii ei. In acest sens, Curtea retine ca scopul procesului principal depaseste
scopul procedurilor judiciare privind masurile provizorii. Cererea principalda a urmadrit, n
esentd, constatarea nulitatii deciziilor luate In adunarea generald a actionarilor, referitoare la
conducerea §i la reprezentarea societatii pe actiuni si, subsecvent, interzicerea inregistrarii lor
in Registrul comertului. Procedurile judiciare privind masurile provizorii urméareau conser-
varea status-quo-ului, pana la solutionarea cererii principale, si, in acest sens, hotarirea
pronuntatd in cadrul acestor proceduri a interzis inregistrarea in Registrul comertului a acelor
decizii, referitoare la managementul si la reprezentarea societatii pe actiuni.

In ciuda scopului, mai larg, al cererii principale, Curtea considerd ci hotdrarea pronuntati
in cadrul procedurilor judiciare privind masurile provizorii, care era executorie, a recunoscut,
chiar daca pentru o perioada limitatd de timp, acelasi drept civil ca si cel care era disputat In
procesul principal. Daca deciziile adundrii generale a actionarilor, privind managementul i
reprezentarea societdtii, nu erau inregistrate in Registrul comertului, dreptul de a conduce si
de a reprezenta societatea rimaneau neschimbate, iar aceasta era si miza cererii principale. in
tot acest timp, petentul era deci in imposibilitatea de a reprezenta singur societatea pe actiuni
si de a lua decizii cu privire la dezvoltarea si la viitorul ei.

Astfel, in opinia Curtii, hotararea pronuntata in procedurile judiciare privind masurile pro-
vizorii a depasit stadiul unei masuri pur protectoare, cu unicul scop de a proteja materia-
lizarea, in viitor, a cererii cuiva®. Asa cum a admis si Curtea Regionali, exigenta ca aplicarea
masurilor provizorii sd nu anticipeze rezultatul procesului principal nu s-a aplicat si nu a fost
respectatd in cauza. Cat timp este in vigoare, hotdrarea privind aplicarea masurilor provizorii
determina dreptul de a conduce si de a reprezenta societatea pe actiuni. In consecintd, si al
doilea criteriu al testului Micallef a fost respectat.

Prin urmare, art. 6 este aplicabil procedurilor judiciare privind mésurile provizorii, de care
s-a plans petentul si care s-au finalizat cu hotararea din 19 decembrie a Curtii Constitutionale,
iar exceptia formulatd de Guvernul trebuie respinsa.

Curtea mai retine cd plangerea petentului referitoare la lipsa de impartialitate a Curtii
Constitutionale nu este in mod manifest nefondata, in sensul art. 35 §3 lit. (a) din Conventie.
Impartialitatea tribunalului este o garantie indispensabila si inalienabila in procedurile privind
aplicarea unor masuri provizorii si, din acest motiv, sfera de aplicabilitate a art. 6 din
Conventie nu este nerestrictionatd de natura preliminari a acestor proceduri. Intrucat nu exista
nici un alt motiv de inadmisibilitate a plangerii, Curtea a declarat-o admisibila si a trecut la
analiza ei 1n fond.

Fondul cauzei

Petentul a sustinut judecatorii Curtii Constitutionale nu au fost impartiali atunci cand au
solutionat cererile de recuzare, ceea ce echivaleaza cu o violare a art. 6 §1 din Conventie. De
asemenea, Curtea Constitutionald nu a judecat cererile de recuzare in complet de cinci
judecitori, asa cum pretinde legea ei de functionare. Potrivit acestei legi, cererile de recuzare
au creat un impediment legat de participarea judecatorilor vizati la solutionarea acestor cereri.

¥ A se vedea, in acest sens, Imobilije Marketing d.o.o. si Ivan Debelié, cit. supra; si Stokalo et alii
¢. Croatia (decizie), nr. 22632/07, 3 mai 2011.
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Pe de alta parte Curtea Constitutionald nu a apelat la judecatorii supleanti existenti, pentru a
se asigura ca fiecare complet este alcatuit din cinci judecatori, aga cum pretinde legea ei de
functionare.

Petentul a subliniat ca cererile lui de recuzare, formulate impotriva celor cinci judecatori ai
Curtii Constitutionale, nu au fost abuzive, ci erau justificate de unele considerente particulare.
In ceste conditii, cererile de recuzare impotriva fieciruia dintre judecitori nu puteau fi
solutionate, pe rand, de cei patru judecatori ramasi, care erau, la randul lor, subiecti ai altor
cereri de recuzare. In plus, cu toate ci al cincilea judecitor nu a participat la vot, nu s-a
demonstrat ca el a parasit sedinta In timpul deliberarii si al votului cu privire la solutionarea
cererii de recuzare care il privea. Aceastd procedura a violat astfel, In mod evident, principiul
potrivit caruia nimeni nu poate fi judecator in propria cauza (nemo iudex in sua causa).

In opinia petentului nu exista un standard diferit pentru respectarea exigentei unui tribunal
impartial, care sa se aplice iIn mod special statului Liechtenstein, ca urmare a dimensiunii lui
reduse. Avand in vedere ca Legea Curtii Constitutionale pretindea doar ca majoritatea judecato-
rilor sa fie cetateni ai statului Liechtenstein si sd aiba educatie juridica, numirea unor supleanti,
atunci cand este necesar, pentru a decide cererile de recuzare, nu ar fi ridicat probleme.

Petentul a sustinut ci exista elemente obiective care au creat dubii rezonabile cu privire la
impartialitatea judecatorilor desemnati sa-i solutioneze cererea. Dacd judecatorii Curtii
Constitutionale nu ar fi fost partinitori, ei nu ar fi confirmat in mod arbitrar masurile provi-
zorii, pentru dispunerea carora tribunalele din Liechtenstein nu aveau competenta si care erau
lipsite de un temei juridic. In plus, legaturile si prieteniile particulare pe care el le-a dovedit in
detaliu, au confirmat ca judecatorii respectivi nu au fost impartiali.

Potrivit Guvernului, Curtea Constitutionala a fost un tribunal impartial in cauza petentului,
aga cum pretinde articolul 6 §1 din Conventie. Din motive care {in de constrangeri privind
solutionarea cererilor intr-un termen rezonabil, Curtea Constitutionald a decis judecarea
cererilor de recuzare formulate de petent in complete de patru judecitori, din care a lipsit, de
fiecare data, judecatorul vizat.

Guvernul a admis ca aceasta optiune a violat principiul potrivit caruia nimeni nu ar trebui
sa fie judecator in propria cauza (nemo iudex in sua causa), insd aceasta violare a fost, totusi,
justificata, in circumstantele specifice ale cauzei. Mai exact, nu existd o instantd de grad
superior care sd se fi putut pronunta asupra cererilor de recuzare. La fel, numirea unor jude-
catori supleanti care s solutioneze cererile de recuzare ar fi antrenat intarzieri considerabile,
deoarece solutionarea procesului principal ar fi trebuit amanat pana dupa pronuntarea deci-
ziilor referitoare la cererile de recuzare.

in plus, faptul ci petentul a contestat, pe motivul impartialitatii, Curtea Constitutionala ca
intreg, nu a generat o temere legitima ca judecatorii acestei instante care erau implicati in
solutionarea cererilor de recuzare indreptate impotriva colegilor lor, erau el ingisi partinitori,
raportat la acele cereri.

in opinia Guvernului, trebuie avuta in vedere si particularitatea c, intr-o tard micd precum
Liechtenstein, prezenta unor standarde extrem de stricte cu privire la cererile de recuzare ar
putea afecta administrarea justitiei. Existd un numar limitat de functionari publici care nu pot
fi schimbati dupa dorintd. De aceea, trebuie sa existe temeiuri factuale si obiective pentru
absenta impartialitatii, iar petentul nu a oferit astfel de justificari.
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Aprecierea Curtii

Principii relevante

Curtea reaminteste cd impartialitatea denotd absenta unor prejudecati si a oricdrei partiniri.
Potrivit jurisprudentei consolidate a Curtii, prezenta impartialitatii, in sensul art. 6 §1, trebuie
determinata (7) pe baza unui test subiectiv, care se raporteaza la convingerile si la compor-
tamentul personal al unui anumit judecator, intr-o anumitd cauza; i (i7) pe baza unui test
obiectiv, care evalueaza dacd instanta in sine a oferit, inclusiv prin alcatuirea ei, suficiente
garantii pentru a exclude orice dubiu legitim cu privire la impartialitatea sa’.

Referitor la testul subiectiv, Curtea reaminteste cd impartialitatea unui judecitor trebuie
prezumati, pani la proba contrari'’.

In ceea ce priveste testul obiectiv, chiar si aparentele pot avea o anumiti importanta sau,
altfel spus, ,,nu este suficient sd se faca dreptate, trebuie sd se si vada ca se face dreptate”.
Valoarea protejatad astfel este increderea pe care trebuie sa o inspire publicului instantele de
judecatd, intr-o societate democraticd'!. Pe baza testului obiectiv, problema lipsei impar-
tialitatii poate sa apard, mai ales, pe criterii functionale, care nu implicd deloc comporta-
mentul personal al judecatorului, ci presupune, de exemplu, exercitarea unor functii diferite in
cadrul procesului, de aceeasi persoani'’, sau existenta unor legituri ierarhice sau de altd
natura cu un alt actor din procedurile judiciare, ceea ce justifica, in mod obiectiv, indoieli cu
privire la impartialitatea tribunalului'>. In plus, pentru ca instantele si poata inspira publicului
incredere, care este indispensabild, trebuie avute In vedere si chestiunile de organizare
internd'*. In acest sens, un factor relevant este existenta unor proceduri nationale care sa
asigure impartialitatea, mai exact norme referitoare la abtinerea judecitorilor. Astfel de norme
exprimd preocuparea legislatorului intern pentru inlaturarea oricaror dubii rezonabile cu
privire la impartialitatea unui judecitor sau a unui tribunal'’.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cererilor de recuzare, Curtea a avut deja de
analizat o cauzad in care fiecare dintre membrii contestati ai unui tribunal au participat la
solutionarea cererilor de recuzare formulate impotriva celorlalti colegi. Ea a constatat ca
participarea judecatorilor la o solutionarea cererilor de recuzare formulate impotriva unuia
dintre colegii lor poate altera impartialitatea fiecaruia dintre judecatorii contestati, atunci cand
existi cereri de recuzare identice si la adresa lor'®. Totusi, Curtea a apreciat ci o asemenea
procedurd nu a alterat impartialitatea judecatorilor vizati, in circumstantele specifice ale unei
cauze in care petentul si-a intemeiat cererile de recuzare pe argumente generale si abstracte,

A se vedea, inter alia, Fey c. Austria, 24 februarie 1993, §§ 28 si 30, Series A nr. 255-A; Wettstein
¢. Elvetia, nr. 33958/96, § 42, ECHR 2000-XII; Frankowicz c. Polonia, nr. 53025/99, § 62, 16 decem-
brie 2008; Micallef, cit. supra, § 93; si Oleksandr Volkov c. Ucraina, nr. 21722/11, § 104, ECHR 2013.

10 Debled c. Belgia, 22 septembrie 1994, § 37, Series A nr. 292-B; Frankowicz, cit. supra, § 63; si
Micallef, cit. supra, § 94.

1A se vedea De Cubber c. Belgia, 26 octombrie 1984, § 26, Series A nr. 86; Micallef, cit. supra,
§ 98; si Oleksandr Volkov, cit. supra, § 106.

12 A se vedea Piersack c. Belgia, 1 octombrie 1982, § 30 (b), Series A nr. 53.

B A se vedea Kyprianou c. Cipru [MC], nr. 73797/01, § 121, ECHR 2005-X111; si Micallef, cit.
supra, § 97.

Y A se vedea Piersack, cit. supra, § 30 (d).

15 A se vedea Micallef, cit. supra, § 99.

16 A se vedea Debled, cit. supra, § 37; si, a contrario, Frankowicz, cit. supra, § 63.
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aproape identice, fard sa faca nici o trimitere la elemente de fapt particulare i concrete, care
ar fi putut indica o animozitate sau o ostilitate personald la adresa petentului. Curtea a retinut,
in acest context, cd excluderea tuturor judecatorilor contestati de la solutionarea acelor cereri
de recuzare ar fi paralizat Intreg acel sistem judiciar.

Aplicarea principiilor prezentate mai sus, in prezenta cauza

Pentru a stabili daca judecatorii Curtii Constitutionale care au solutionat cererile petentului
au fost impartiali, asa cum pretinde articolul 6 § 1 din Conventie, Curtea retine, mai intai, ca
petentul a contestat cei cinci judecatori ai acestei instante, pe mai multe temeiuri.

Pe de o parte, acele temeiuri au inclus obiectii la adresa tuturor judecatorilor Curtii
Constitutionale sau la adresa unora dintre ei, pe motive (aproape) identice. Astfel, potrivit
petentului, Curtea Constitutionala si, in particular, judecatorii B., V. si W. au luat decizii in
dezavantajul lui, in proceduri judiciare conexe, au Intarziat sd-i repartizeze cauza celor cinci
judecitori si au discriminat impotriva cetitenilor germani. In plus, petentul a contestat
impartialitatea judecatorilor B., Bu. si W. pe motiv ca acestia aveau o relatie de munca stransa
cu judecatorul H., care era judecator la Curtea Constitutionala si frate al lui F.H., precum si
impartialitatea judecatorului V., pe motiv ca acesta avea o legatura personala foarte stransa cu
judecatorul H.

Pe de altd parte, petentul a contestat fiecare dintre cei cinci judecatori ai Curtii
Constitutionale pe temeiuri diferite, individuale. El a sustinut, In acest sens, ca judecatorul B.
nu a asociat un efect suspensiv procedurilor constitutionale demarate de petent si, in plus, era
membru In diferite comitete si comisii in care era membru §i un alt judecator, care participase
anterior la solutionarea altei cereri, In proceduri judiciare conexe. Judecatorul Bu. a fost
contestat pe motiv ca a lucrat pentru Guvern, in calitate de expert si conferentiar. La randul
sau, independenta judecatorului V. era alteratd, in opinia petentului, Intrucat, in calitate de
profesor al Universitatii Liechtenstein, a lucrat si el pentru Guvern, iar mandatul de judecator
era de scurtd durata. In fine, judecdtorul W. a fost contestat pentru cd, in societatea de
avocaturd din care provenea, el era partenerul unui avocat impotriva caruia petentul a demarat
proceduri judiciare avand ca obiect drepturi succesorale si, pe de altd parte, deoarece un alt
avocat din acea firma reprezentase deja societate pe actiuni ,,EMK Engineering”.

Cei cinci judecdtori contestati ai Curtii Constitutionale au respins cererile de recuzare for-
mulate de petent impotriva lor, procedand astfel: patru dintre judecatorii Curtii Constitutio-
nale au deliberat pe rand si au solutionat cererile de recuzare formulate impotriva celui de-al
cincilea judecator, fara participarea celui din urma. Potrivit dispozitivului deciziei, hotararea
ca intreg, asupra tuturor cererilor de recuzare, a fost luata de cei cinci judecatori contestati.

Curtea considera ca nici unul dintre temeiurile oferite de petent pentru a justifica lipsa de
impartialitate a judecatorilor Curtii Constitutionale, si nici procedura judiciard in care Curtea
Constitutionald a respins cererile de recuzare formulate de petent, nu au indicat vreo
prejudecatd personald a vreunuia dintre judecitori, impotriva petentului (testul subiectiv). in
special, petentul nu a dovedit ca judecitorii Curtii Constitutionale au discriminat impotriva
lui, din cauza nationalitatii sale germane.

In ceea ce priveste testul obiectiv, Curtea considera ca nici unul dintre numeroasele teme-
iuri invocate de petent pentru recuzarea celor cinci judecatori ai Curtii Constitutionale nu erau
suficiente, in sine, pentru a crea dubii legitime si obiectiv justificate fatd de impartialitatea
judecitorilor. in opinia Curtii, faptul ca unii dintre judecitorii Curtii Constitutionale au avut
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deja de-a face cu diferite cauze care implicau petentul si in care cererile lui au fost respinse nu
este suficient, in sine, - chiar daca exista o legatura factuald intre acele cauze - pentru a da
nastere unor dubii legitime cu privire la impartialitatea judecitorilor respectivi'’. La fel,
diferite decizii procedurale standard luate in cauza petentului, cum ar fi pretinsa intarziere in
desemnarea judecatorilor si refuzul de a acorda procedurilor constitutionale un efect suspensiv
nu indicd, in sine, aparenta unei lipse a impartialitatii.

In plus, in ceea ce priveste contestarea impartialititii judecitorului H., vice-presedintele
Curtii Constitutionale si fratele lui F.H., adversarul petentului in procesul principal, Curtea
retine cd judecatorul H. nu a participat, el Insusi, la decizia contestatd, de solutionare a
cererilor de recuzare. Raporturile de munca dintre cei cinci judecatori ai Curtii Constitutionale
si colegul lor, judecatorul H., precum si pretinsa prietenie a unuia dintre ei cu judecatorul H.,
nu sunt suficiente pentru a-i crea, unui observator neutru, temerea legitima cid cei cinci
judecatori nu ar considera juramantul lor de la numirea in functie drept prioritar fata de orice
alte angajamente sociale. Relatia profesionald a judecatorilor B. si W. cu persoane care au
avut anterior de-a face cu diverse procese in care era implicat petentul nu presupune decat o
legatura distantd cu procesele respective §i, ca atare, nu ridica nici ea temeri legitime cu
privire la impartialitatea acelor judecatori.

Independenta judecatorilor nu a fost compromisa nici de durata mandatului lor, de cinci
ani'®, De asemenea, in circumstantele acestei cauze, nu existd nimic care si sugereze ci
lectorii sau conferentiarii universitari ori opiniile juridice formulate de unii dintre judecatori
sau calitatea de membru in comisia de supraveghere a unei societati detinute de stat ar crea
dubii legitime cu privire la independenta acelor judecatori fata de executiv.

Totusi, examinand procedura prin care cei cinci judecdtori contestati ai Curtii Constitu-
tionale au respins cererile de recuzare formulate impotriva fiecaruia dintre ei, Curtea retine ca
instanta constitutionald s-a pronuntat asupra cererilor de recuzare impotriva fiecarui judecator
intr-un complet alcatuit din ceilalti patru judecatori care erau si ei contestati de petent pentru
lipsa impartialitatii.

Pentru a stabili daca acea procedurd a alterat impartialitatea fiecaruia dintre membrii con-
testati ai Curtii Constitutionale, Curtea Europeana trebuie sa examineze, pe linia jurispru-
dentei ei, natura temeiurilor pe care s-au bazat cererile de recuzare pentru absenta impartia-
litatii. In primul rand, o astfel de procedurd va pune sub semnul intrebarii impartialitatea jude-
catorilor implicati daca s-au formulat cereri identice de recuzare, atat impotriva judecatorului
vizat, cat si impotriva celor patru judecatori ramasgi, care au solutionat cererea de recuzare
formulati impotriva primului. Intr-o asemenea situatie, se poate considera ci judecitorii
rimasi decid, in esent, si cu privire la cererile de recuzare formulate impotriva lor insisi. in al
doilea rand, trebuie si se tina cont de justificarea motivelor invocate de petent pentru lipsa de
impartialitate a judecatorilor. Daca un petent si-ar intemeia cererile de recuzare pe argumente
generale si abstracte, fara trimiteri la elemente propriu-zise de fapt, care sd poata crea dubii
rezonabile cu privire la impartialitatea judecatorilor, cererile lui de recuzare ar putea fi
considerate abuzive. in aceste conditii, faptul ca cererile de recuzare au fost solutionate de
judecitori care erau ei ingisi contestati pentru aceleasi motive nu ridicd dubii legitime cu
privire la impartialitatea lor.

17 A se vedea, mutatis mutandis, Gillow c. Regatul Unit, 24 noiembrie 1986, § 73, Series A nr. 109.
8 A se vedea, mutatis mutandis, Campbell si Fell c¢. Regatul Unit, 28 iunie 1984, §§ 78 si 80,
Series A nr. 80.
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Curtea retine ci, In prezenta cauza, cei cinci judecatori ai Curtii Constitutionale au fost
recuzati, partial din motive diferite (au lucrat anterior pentru stat sau intr-o universitate ori
intr-o societate de avocaturd implicata in istoricul procesual al petentului) si partial din motive
identice (au respins anterior diferite cereri ale petentului sau au lucrat impreund cu fratele
adversarului petentului). Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea considerd ca
procedura aleasa de Curtea Constitutionald pentru a respinge cererile de recuzare formulate de
petent a ridicat o problema cu privire la impartialitatea judecatorilor, in special In masura in
care tofi s-au pronuntat asupra unor cereri formulate Impotriva lor pe motive identice, astfel
incat, In esentd, par sa fi respins cererile de recuzare referitoare la ei ingisi. De asemenea, 1n
opinia Curtii, Imprejurarea cd judecatorii Curtii Constitutionale au solutionat cererile de
recuzare formulate Impotriva altor judecéatori ai acestei Curti, in ciuda faptului ca ei insisi erau
contestati de petent si cd nu se luase Inca nici o decizie cu privire la cererile de recuzare
formulate de petent impotriva lor, ar putea crea dubii suplimentare cu privire la impartialitatea
acelor judecitori.

In ceea ce priveste justificarea propriu-zisi, de citre petent, a argumentelor invocate in
motivarea cererilor de recuzare, Curtea precizeaza, de la Inceput, In termeni generali, ca
incercarea de a recuza, pentru lipsa impartialitatii, toti judecatorii instantei, carora le-a fost
atribuitd cauza lui, poate fi consideratd o tentativa de a paraliza administrarea justitiei si, ca
atare, trideaza natura abuzivda a cererii de recuzare. In aceasti cauzd, Curtea observd ci
petentul a invocat numeroase argumente in temeiul carora a considerat ca diferiti judecatori ai
Curtii Constitutionale erau partinitori. Curtea admite ca acele argumente, referitoare, in mare
parte, la legatura dintre judecatori si petent sau la adversarul petentului din procesul principal,
argumente care au deosebit, totodata, intre cei cinci judecatori vizati, sunt, totusi, destul de
precise si, ca atare, nu pot fi calificate drept abuzive sau irelevante!®. Curtea mai precizeazi,
in acest context, ca nici Curtea Constitutionala insasi, care a analizat in detaliu diferitele cereri
ale petentului, nu a calificat aceste cereri drept abuzive.

De asemenea, Curtea trebuie sa tind cont de aparente, astfel incét tribunalele dintr-o
societate democratici sa inspire incredere opiniei publice. in aceastd cauzi, judecitorii Curtii
Constitutionale au dat de fapt impresia ca solutioneaza ei ingisi cererea de recuzare formulata
impotriva lor.

Este adevirat ca cererile de recuzare nu ar trebui sa poata paraliza sistemul judiciar al
statului reclamat. Acest aspect este deosebit de important atunci cand sunt implicate instante
de ultim grad si atunci cand, din acest motiv, o cerere de recuzare nu poate fi judecata de o
instantd de grad inferior. De asemenea, Curtea este de acord cu argumentul Guvernului
potrivit caruia, in sistemele judiciare reduse ca dimensiune, prezenta unor standarde excesiv
de stricte cu privire la cererile de recuzare ar putea afecta administrarea justitiei.

Totusi, potrivit prevederilor din Legea Curtii Constitutionale, In aceastd cauza ar fi fost
posibil ca instanta constitutionald sa solutioneze cererile de recuzare intr-o alcatuire de cinci
judecitori supleanti si sd recurgd la o numire substitutiva, dacd unul sau mai multi dintre
judecitorii supleanti ar fi trebuit sd se abtina. Sistemul judiciar al statului reclamat nu ar fi fost
asadar paralizat, daci s-ar fi respectat normele formulate in acea lege.

9 A se vedea, a contrario, Debled, cit. supra, § 37.
20 A se vedea, a contrario, Debled, cit. supra, § 37.
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In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci dubiile petentului fatd de impartialitatea
celor cinci judecatori ai Curtii Constitutionale au fost obiectiv justificate, avand in vedere pro-
cedura la care au recurs acestia pentru a respinge cererile de recuzare formulate impotriva lor.

In consecinta, s-a produs o violare a art. 6 § 1 din Conventie.

Akok

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia I

Cauza Nazarenko c. Russia

Cererea nr. 39438/13

Hotararea din 16 iulie 2015

Art. 8 din Conventie — ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”

Circumstantele cauzei

Petentul s-a nascut in 1965 si traieste in Ulan-Ude. In 2007, N., sotia petentului, a nascut o
fetita, A., iar in anul 2010 cuplul a divortat. La 18 ianuarie 2011, Autoritatea tutelara i pentru
protectia copilului din Districtul Oktyabrskiy (in continuare, ,,Autoritatea tutelara”), a stabilit
cd A. urma sa locuiasca impreuna cu petentul in saptimanile pare, impreund cu mama ei in
saptamanile impare, iar 1n lunile ianuarie, iunie, iulie si august impreuna cu petentul, timp de
o saptamana pe luna, 1n intervalul ales de A.

La 22 martie 2011, petentul a descoperit cateva vanatai pe corpul Iui A. si, banuind ci a
fost batuta si abuzata sexual de noul partener al lui N., a refuzat sd o mai lase la mama ei. Pe
parcursul anului urmator, A. a locuit impreuna cu petentul si cu bunica ei paterna. De cateva
ori, petentul i-a permis lui N. sd o viziteze pe A., in prezenta lui.

La 25 martie 2011, petentul a inregistrat o plangere la Comitetul de Investigatii al
Districtului Oktyabrskiy, in care preciza cd A. a fost batuta si abuzata sexual de partenerul lui
N. In urma acestei plangeri, autorititile au demarat o anchetd preliminara.

Atat petentul, cat si fosta lui sotie au solicitat Curtii Districtuale Oktyabrskiy din Ulan-Ude
pronuntarea unui ordin judecatoresc privind incredintarea lui A.

La 25 aprilie 2011, in contextul anchetei preliminare demarate de Comitetul de Investigatii
al Districtului Oktyabrskiy, A. a fost interogatd in prezenta unui psiholog. Ea a afirmat ca
doreste sa locuiascd impreuna cu petentul, pentru ca el este bun, in timp ce mama ei si noul
sdu partener s-au purtat urdt cu A. La 27 iunie si la 3 august 2011, cu ocazia unor noi intero-
gatorii, A. a confirmat afirmatiile anterioare.

La 19 mai 2011, Curtea Districtuala Oktyabrskiy a admis cererea lui N., privind incre-
dintarea lui A., si a respins cererea similara a petentului. Curtea a constatat ci ambii parinti au
participat in egald masurd la cresterea Iui A.; amandoi au suficiente resurse financiare, iar
conditiile lor de trai sunt la fel de satisfacatoare. Totusi, avand in vedere sexul si varsta lui A.,
era preferabil ca ea sa fie crescutd de mama. Un copil mai mic de doisprezece ani nu poate fi
separat de mama lui decat in circumstante exceptionale, iar in aceasta cauza nu s-a demonstrat
existenta unor astfel de circumstante. N. era angajatd si avea suficiente venituri. Nu exista
nicio dovada de neglijentd sau rele tratamente, din partea ei. Vanataile lui A. ar fi putut fi
cauzate de o cazatura sau le-ar fi putut dobandi in timp ce se juca si erau insuficiente pentru a
dovedi relele tratamente invocate. O ancheta penald preliminara, referitoare la acuzatia de rele
tratamente, se afla in desfasurare. Constatarea expertului psiholog numit de instanta, in sensul
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cd A. era mai legatd emotional de tata si de bunica paterna decat de mama, nu poate fi luata in
considerare, in absenta unor elemente de fapt care sd probeze relele tratamente din partea
mamei. Prin urmare, era in interesul superior al lui A. ca ea sd locuiasca cu mama sa.

La 20 mai 2011, Autoritatea tutelara a retinut cd A. doreste sd locuiasca impreund cu tatal
ei. O vizitd efectuatd la apartamentul petentului a dovedit ca acesta i-a creat lui A. toate
conditiile ca ea sa se poatd dezvolta normal. Ca urmare, Autoritatea tutelard a conchis ca A. ar
trebui sa locuiasca Impreuna cu petentul.

La 22 iunie 2011, Curtea Suprema din Republica Buryatiya a mentinut, In recurs, sentinta
din 19 mai 2011, a Curtii Districtuale. In motivare s-a aritat ca, intr-adevir, Curtea Distric-
tuald a violat grav normele procedurale, prin faptul cd nu a tinut cont de constatarile si de
opinia Autoritatii tutelare. Dar, cu toate acestea, avand In vedere cd opinia respectiva nu avea
un caracter obligatoriu, ci doar unul consultativ, ignorarea ei nu impune o rejudecare a cauzel,
pentru cd, in esentd, procesul a fost solutionat corect.

La 30 iunie 2011, Comitetul de Investigatii al Districtului Oktyabrskiy a inceput cercetarea
penald, In contextul abuzurilor invocate de petent.

Intrucat A. locuia in continuare cu petentul, N. i-a solicitat Curtii Districtuale Oktyabrskiy
pronuntarea unui ordin judecatoresc in temeiul caruia petentul sa fie obligat sa i-o dea inapoi pe
A. La 29 noiembrie 2011, Curtea Districtuala Oktyabrskiy a admis cererea lui N., printr-o hota-
rare care a fost confirmata, la 30 ianuarie 2011, de Curtea Suprema din Republica Buryatiya.

Ulterior, la o data neprecizata, petentul a demarat noi proceduri judiciare in fata Curtii
Districtuale Oktyabrskiy, prin care a solicitat sd-i fie incredintatd lui A. s fie restranse
drepturile parintesti ale Iui N. Cererea a fost respinsa de Curtea Districtuald, in 23 ianuarie
2012, iar la 2 aprilie 2012, Curtea Suprema a mentinut, in recurs, sentinta primei instante.

La 13 martie 2012, N. a rapit-o pe A. de la petent si I-a impiedicat sa-si mai vada fiica.

La 20 martie 2012, A. fost interogatd din nou, in prezenta unui psiholog, si a declarat ca i
place sa locuiasca impreund cu mama ei, care se poartd frumos cu ea.

La 23 aprilie 2013, in contextul cercetarilor penale, A. a fost examinatd din nou, de o
comisie de psihologi. Acestia au constatat cd ea nu suferd de nici o forma de retard sau de
vreo alta boald mintala. Totusi, avand in vedere varsta ei, nivelul de dezvoltare si faptul ca era
influentabila, nu putea sa dea declaratii demne de incredere, privind relatiile ei cu mama sa,
cu tatil sau cu noul partener al mamei.

La 30 aprilie 2013, Curtea Districtuala Oktyabrskiy a intrerupt cercetarile penale, pe motiv
cd nu exista nici o dovada care sd sustind ideea relelor tratamente sau a abuzului sexual.
Potrivit expertilor, afirmatiile lui A., conform céarora partenerul lui N. s-ar fi purtat urat cu ea,
nu erau demne de incredere. Martorii nu au putut oferi nici o informatie care sa confirme
sustinerile de abuz, formulate de petent.

Petentul s-a adresat pentru a treia oara Curtii Districtuale Oktyabrskiy, pentru a obtine
custodia unica a lui A. si decaderea din drepturile parintesti a lui N.

In timp ce aceste ultime proceduri judiciare demarate de petent erau inci pendinte, N. a
inregistrat la Curtea Districtuald Oktyabrskiy o actiune in tagada paternitatii petentului si a
solicitat radierea numelui sdu din certificatul de nastere al lui A. precum si schimbarea
numelui de familie §i a numelui patronimic al lui A.

La 23 iulie 2012, un test ADN pentru stabilirea paternitatii a confirmat cd petentul nu este
tatil biologic al lui A.

La 18 septembrie 2012, Curtea Districtuald Oktyabrskiy a admis cererea lui N., iar sentinta
a for mentinuta in recurs, la 19 noiembrie 2012, de Curtea Suprema.
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Pe cale de consecintd, la 16 ianuarie 2013, Curtea Districtuala Oktyabrskiy a respins si
cererea petentului privind incredintarea lui A. si deciderea din drepturile parintesti a lui N. In
acest sens, instanta a refinut cd petentul nu este tatal biologic al lui A. si, ca atare, dreptul
intern nu 1i conferd calitate procesuald activa pentru actiuni civile referitoare la drepturile
parintesti sau la Incredintarea lui A. Petentul nu a participat la sedinta de judecata, din motive
medicale. La 27 februarie 2013, Curtea Suprema din Republica Buryatiya a mentinut sentinta
primei instante si a respins recursul formulat in cauza. Potrivit sustinerilor petentului, acestuia
nu i s-a comunicat data sedintei de judecatd si nici decizia instantei de recurs, pana in 12
martie 2013.

La 31 mai 2013, un judecator al Curtii Supreme a refuzat sa trimita Prezidiului Curtii con-
testatia in anulare formulatd de petent, pe motiv cé existau violari semnificative ale dreptului
material sau vicii semnificative de procedura, care sd fi influentat rezultatul procedurilor
judiciare. S-a retinut, in special, ca exista o dovada la dosarul cauzei, in sensul ca petentului i-
a fost comunicata, la 7 februarie 2013, o scrisoare prin care era informat in legiturd cu data
sedintei de judecata din recurs. in plus, pe pagina electronici a instantei a fost publicata, de
asemenea, data sedintei de judecatd. Prin urmare, petentul a fost instiintat corespunzator in
legétura cu termenul din recurs.

Pretinsa violare a articolului 8 din Conventie

Petentul s-a plans ca desfiintarea judecatoreasca a paternitatii 1-a privat de dreptul lui de
pastra contactul cu fiica sa si de a-i apira in instantd interesele. in acest sens, el s-a intemeiat
pe prevederile articolului 8 din Conventie, conform caruia:

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu §i a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acesta este prevdzut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economicai a tarii,
apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora.

Curtea a considerat ca plangerea petentului este admisibild, prima facie, si a analizat
fondul cauzei.

Sustinerile partilor

Guvernul a sustinut ca un test ADN a stabilit ca petentul nu este tatdl biologic al lui A.
Testul a fost efectuat in conformitate cu procedura prevazuta de lege, iar instantele rusesti 1-au
considerat o proba admisibila si temeinica, in masura sa justifice hotararea lor de a desfiinta
judiciar paternitatea petentului fata de A. Nu existd niciun motiv pentru a pune la indoiala
acuratetea testului ADN.

Potrivit Guvernului reclamat, desfiintarea judecdtoreascd a paternitatii petentului era
compatibild cu Conventia, de vreme ce s-a dovedit ca tatal de jure al copilului nu este si tatal
biologic. Potrivit jurisprudentei Curtii, respectul vietii de familie pretinde ca realitatea sociala
si biologici s prevaleze asupra unei prezumtii legale de paternitate®!. Mai mult chiar, decizia

2L A se vedea Kroon et alii ¢. Olanda, 27 octombrie 1994, § 40, Series A, nr. 297-C; si Shofinan c.
Rusia, nr. 74826/01, § 44, 24 noiembrie 2005.
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de desfiintare judecatoreasca a paternitatii petentului fatd de A. s-a intemeiat pe dreptul intern,
mai exact pe dispozitiile Codului familiei, care nu atageaza un termen pentru introducerea
actiunii de tagada a paternitatii.

Potrivit legislatiei ruse, doar rudele apropiate — pdrinti, bunici, strabunici, frati vitregi,
unchi, matusi, verigori — au dreptul sa {ind legatura cu un copil. Avand in vedere ca paterni-
tatea petentului asupra lui A. a fost desfiintata judiciar, el nu avea nici o indreptatire, conform
dreptului intern, sa pastreze contactul cu A. Guvernul a precizat, in acest context, ca petentul
nu a solicitat niciodatd pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sd-i permitd pastrarea
legiturii cu A. In orice caz, intrucat exista un conflict intre petent si mama lui A., nu ar fi in
interesul superior al lui A si i se acorde petentului dreptul de a pistra legitura cu ea®>.

De asemenea, Guvernul a sustinut cd dreptul intern nu ii recunoaste petentului calitatea
procesuald activa pentru a solicita, judiciar, decaderea mamei lui A. din drepturile parintesti.
Legislatia rusa prevede cd doar o rudd, un tutore, procurorul sau serviciile sociale pot solicita
pronuntarea unei astfel de hotarari judecatoresti. Decizia instantelor interne de a pune capat
acestor proceduri judiciare a fost, asadar, conforma cu legea.

In fine, Guvernul a subliniat ca instantele interne au urmdrit intotdeauna, in toate deciziile
lor, interesul superior al lui A. In particular, ele au constatat ci este in interesul superior al lui
A. ca aceasta sd fie crescutd de mama ei.

Petentul si-a mentinut argumentele prezentate in fata instantelor interne.

Aprecierea Curtii

Curtea trebuie sd evalueze, mai intai, dacd intre petent si A. a existat o relatie care sa poatd
fi circumscrisa notiunii de ,,viata privata sau de familie”, in sensul articolului 8 din Conventie.

Curtea reaminteste c¢a notiunea de ,,viatd de familie”, in sensul articolului 8 din Conventie,
nu se limiteaza la relatii bazate pe casatorie; ea poate cuprinde si alte legaturi, de facto, de
,familie”?. Prezenta sau inexistenta ,,vietii de familie”, in sensul art. 8, este, in esentd, o
chestiune de fapt, care depinde de existenta reald, in concret, a unor legaturi personale
stranse’®. Desi, ca reguld, coabitarea poate reprezenta o cerinti pentru prezenta unei astfel de
legaturi, totusi, in mod exceptional, si alti factori pot demonstra ca o relatie este suficient de
constanti pentru a crea, de facto, ,legituri de familie”%.

Curtea a constatat anterior cd legatura dintre familia adoptiva si copilul adoptat, care au
locuit Impreund timp de mai multe luni, se circumscrie notiunii de ,,viatd de familie”, in
sensul articolului 8 § 1, in ciuda absentei unei legaturi biologice Intre ei. Curtea a tinut cont de
faptul cé s-a dezvoltat o legaturd emotionala stransa intre familia adoptiva si copil, similara
celei existente Intre parinti si copii, iar familia adoptivd s-a comportat, din toate punctele de
vedere, ca si cum ar fi parintii copilului®®.

Revenind la prezenta cauza, Curtea retine ca A. s-a nascut in timpul casatoriei petentului
cu N. si a fost inregistrata drept fiica lui. Neavand dubii cu privire la paternitatea lui fata de
A., petentul a crescut-o si a avut grija de ea, timp de peste cinci ani. Asa cum au stabilit Auto-

22 A se vedea Nekvedavicius c¢. Germania (decizie), nr. 46165/99, 19 iunie 2003.

2 A se vedea Anayo c. Germania, nr. 20578/07, § 55, 21 decembrie 2010 si trimiterile aferente.

* Asevedea K. si T. . Finlanda [MC], nr. 25702/94, § 150, ECHR 2001-VII.

2 A se vedea Kroon et alii c. Olanda, cit. supra, § 30.

2 A se vedea Moretti §i Benedetti c. Italia, nr. 16318/07, §§ 49-50, 27 aprilie 2010, si Kopf si
Liberda c. Austria, nr. 1598/06, § 37, 17 ianuarie 2012.
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ritatea tutelard si expertii psihologi, intre petent §i A. existd o legatura emotionald stransa. De
vreme ce petentul si A. s-au crezut a fi tatd si fiicd, pentru mai multi ani, pand cand s-a
descoperit ca petentul nu este tatdl biologic al lui A., si tinand cont de legdturile personale
stranse dintre ei, Curtea constata ca relatia lor se circumscrie notiunii de ,,viatd de familie”, in
sensul art. 8 §1.

In continuare, Curtea va examina daca existe motive pentru a considera cd petentului nu i-
a fost respectata viata de familie.

Curtea retine cd, In principiu, atunci cand se constatd existenta unei legdturi de familie
statul trebuie sd actioneze intr-o maniera care sa facd posibila pastrarea acelei relatii. Com-
pania reciprocad dintre parinte si copil constituie un element fundamental al vietii de familie,
iar masurile interne care o stanjenesc echivaleaza cu o ingerintd in dreptul protejat de art. 8 al
Conventiei?’.

in plus, chiar daci scopul primar al articolului 8 este acela de a proteja persoana impotriva
actiunii arbitrare a autoritatilor publice, existd, in plus, si obligatii pozitive, inerente ,,respec-
tului” efectiv al vietii de familie. Aceste obligatii pot implica adoptarea unor masuri menite sa
asigure respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre indivizi, ceea ce include atat
crearea cadrului legal pentru existenta unui mecanism judiciar si de aplicare a legii care s prote-
jeze drepturile persoanelor, cit si implementarea, atunci cand este necesar, a anumitor masuriZ®.

In legiturd cu obligatia statului de a implementa masuri pozitive, Curtea a precizat, in
repetate randuri, ca articolul 8 include dreptul unui parinte de a fi luate masuri pentru ca el sa
fie reunit cu copilul sau, dar si obligatia autoritatilor nationale de a lua astfel de masuri. Acest
lucru este valabil si in cauzele unde diferendele privind contactarea si cresterea copilului
implica parintii si/sau alti membri ai familiei copilului®’.

Atat in contextul obligatiilor pozitive, cat si al celor negative, trebuie sd se t{ind cont de
pastrarea unui just echilibru intre interesele concurente ale persoanei §i ale comunitatii, ca
intreg; in ambele contexte, Statul se bucurd de o anumiti marja de apreciere®’. Articolul 8
pretinde ca autorititile interne sd asigure un just echilibru intre interesele copilului si ale
parintilor §i, in aceastd evaluare, sd se acorde prioritate intereselor superioare ale copilului,
care, in functie de natura si de importanta lor, le-ar putea depasi pe cele ale parintilor'.

In prezenta cauzi, paternitatea petentului fatd de A. a fost desfiintatd judiciar, iar numele
lui a fost radiat din certificatul ei de nastere, dupa ce s-a constatat ca nu este tatil ei biologic.
Ca urmare, petentul si-a pierdut toate drepturile parintesti fatd de A., inclusiv dreptul de a lua
legitura cu ea. Intr-adevar Codul familiei prevede ci doar parintii, bunicii, fratii si surorile si
alte rude sunt indreptatite sa pastreze legatura cu un copil. Asa cum a precizat Guvernul,
petentul nu este indreptitit, potrivit dreptului intern, sa pastreze legitura cu A., pentru ca el nu
mai este considerat parintele ei sau o altd ruda. in asemenea circumstante, Curtea considera ci
o actiune in justitie pentru obtinerea unei hotarari judecatoresti care sa-i permita petentului
pastrarea legaturii cu A., este sortitd esecului, raportat la prevederile dreptului intern.

27 A se vedea, inter alia, Monory c. Romdnia si Ungaria, nr. 71099/01, § 70, 5 aprilie 2005, si K. si
T. ¢. Finlanda, cit. supra, § 150.

B A se vedea Glaser c. Regatul Unit, nr. 32346/96, § 63, 19 septembrie 2000.

2 A se vedea Manic c. Lituania, nr. 46600/11, § 101, 13 ianuarie 2015, si trimiterile aferente.

30 A se vedea Glaser, cit. supra, § 63.

31 A se vedea Sahin ¢. Germania [MC], nr. 30943/96, § 66, ECHR 2003-VIIL, si Plaza c. Polonia,
nr. 18830/07, § 71, 25 ianuarie 2011.
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Curtea este preocupata de flexibilitatea prevederilor legale rusesti, referitoare la dreptul de
pastra contactul cu un copil. Ele fixeaza o lista exhaustiva a persoanelor care sunt Indreptatite
sd pastreze legdtura cu un copil, fard sd permita nici o exceptie care sa tind cont de diver-
sitatea situatiilor familiale si de interesul superior al copilului. In consecinta, o persoani care,
la fel ca petentul, nu este inruditd cu un copil, dar a avut grija de acel copil pentru o perioada
indelungata si a creat o legaturd personald stransa cu el, nu obtine dreptul de pastra legatura cu
copilul in nici o imprejurare si indiferent de interesul superior al copilului. Guvernul nu a
explicat deloc care ar fi motivele pentru care ar fi ,,necesar intr-o societate democratica” s se
stabileascd o lista inflexibild a persoanelor indreptatite sa pastreze legdtura cu un copil, fara
nici o exceptie care sa tind cont de interesul superior al copilului, in circumstantele particulare
ale fiecarui caz.

Curtea nu este convinsa ca interesul superior al copiilor, in sfera drepturilor de a pastra o
legitura de familie, poate fi stabilit, cu adevarat, pe baza unei prezumtii legale generale.
Avand in vedere marea diversitate a situatiilor familiale care pot fi avute in vedere, Curtea
considera ca un just echilibru intre drepturile tuturor persoanelor implicate pretinde o exami-
nare a circumstantelor particulare ale fiecirei cauze®?. In consecinta, articolul 8 al Conventiei
poate fi interpretat in sensul cd impune statului membru obligatia de a examina, de la caz la
caz, dacd este in interesul superior al copilului ca acesta sd pastreze legitura cu o persoana
care a avut grija de el pentru o perioadd suficient de indelungata, indiferent daca acea
persoand este sau nu inrudita biologic cu acel copil. Negand dreptului petentului de a pastra
legdtura cu A., fard sa analizeze deloc daca o asemenea legatura ar fi in interesul superior al
lui A., Rusia nu a respectat aceasta obligatie

Curtea retine cd, in urma aplicarii dreptului intern rus, dupa desfiintarea judecatoreasci a
paternitatii, petentul a fost exclus total si automat din viata lui A. Cu toate acestea, in opinia
Curtii, persoana care a crescut o vreme un copil ca si cum ar fi fost propriul sdu copil biologic
nu trebuie exclusd complet din viata acelui copil, in urma constatarii ca lipseste o legatura
biologica intre cei doi, decat daca exista motive relevante, in acest sens, referitoare la interesul
superior al copilului. In aceasti cauzi nu s-au adus astfel de argumente. Nu s-a sugerat nici un
moment ca legdtura cu petentul ar fi In detrimentul lui A. §i a dezvoltarii sale. Dimpotriva,
atit Autoritatea tutelard, cat si de expertii psihologi, au constatat cd existd un atasament
reciproc puternic intre petent si A. si ca petentul a avut multa grija de fiica lui.

Pentru considerentele aritate mai sus, Curtea conchide cid autorititile interne nu si-au
respectat obligatia de a oferi posibilitatea pastrarii unor legaturi de familie intre petent si A.
Excluderea totald i automata a petentului din viata lui A., dupa desfiintarea judecatoreasca a
dreptului sau de a lua legatura cu A., fara sa considere suficient interesul al acesteia — a
echivalat, agadar, cu nerespectarea vietii de familie a petentului.

in consecintd, s-a produs o violare a art. 8 din Conventie.

32 A se vedea, mutatis mutandis, Schneider c. Germania, nr. 17080/07, § 100, 15 septembrie 2011.



